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Povzetek

V analizi prikazujemo socialno distanco, politi¢no toleranco in diskriminacijo v Sloveniji ter polozaj
najbolj izpostavljenih druzbenih skupin. Socialna distanca oznacuje stopnjo pripravljenosti
posameznikov ali skupin, da sprejemajo pripadnike drugih druzbenih skupin v razlicne oblike
socialne blizine in interakcije. Politicna toleranca pa oznacuje stopnjo pripravljenosti posameznikov,
da politiéne in drzavljanske pravice priznajo tudi tistim skupinam, s katerimi se vsebinsko ne strinjajo
ali jih osebno ne odobravajo. Analiza temelji predvsem na podatkih raziskave Eurobarometer iz leta
2023, ki omogoca primerjavo Slovenije z drzavami EU, ter na podatkih Slovenskega javhega mnenja,
Zagovornika nacela enakosti in drugih izbranih nacionalnih in mednarodnih virov.

Socialna distanca v Sloveniji je razmeroma velika in se v zadnjih letih ponovno povecuje, kar kaze na
krepitev simbolnih in socialnih meja med posameznimi druzbenimi skupinami ter omejeno
pripravljenost za njihovo vkljucevanje v vsakdanje odnose. Socialna distanca je bila leta 2023 nad
povpreéjem EU, do leta 2025 pa se je do nekaterih skupin Se povecéala; Slovenija se uvr§éa med drzave
z izrazitejSo distanco zlasti do Romov in LGBTIQ+ oseb. V daljSem ¢asovnem obdobju se je najbolj
povecala do Romov ter priseljencev in tujih delavcev, v zadnjem obdobju pa tudi do homoseksualnih
oseb. Hkrati je politicCha toleranca razmeroma majhna in povezana z nizko stopnjo dejanskega
ukrepanja proti diskriminaciji, kar kaze na razkorak med deklarativho podporo enakostiin konkretnim
ravnanjem. V primerjavi z bolj odprtimi drzavami EU se Slovenija uvr§¢éa med drzave z nizjo stopnjo
druzbene odprtosti v javni, zasebni in intimni sferi, kar potrjuje povezanost med normativnim
sprejemanjem raznolikosti in njenim udejanjanjem v praksi.

V zadnijih letih je bil dosezen dolocen napredek na podro¢ju enakosti in pravnega varstva LGBTIQ+
oseb, Romov in priseljencev, njihovo druzbeno sprejemanje pa se poslabsSuje. Vecina staliS¢ do
LGBTIQ+ oseb je v zadnjih letih bolj negativnih, sovrazni govor pa ostaja razsirjen. Romska skupnost
kljub posebnemu pravnemu okviru in ciljnim politikam za izboljSanje njihovega polozaja ostaja med
najbolj ranljivimi druzbenimi skupinami, odnos do nje pa se poslabsuje. Najveé;ji izzivi so Se vedno
neustrezne bivanjske razmere, dostop do zdravstvenih storitevin segregacijavizobrazevanju. Polozaj
priseljencev se izboljSuje pri dostopu do trga dela, izobrazevanja in zasScéite pred diskriminacijo,
celovitejso integracijo v druzbo pa otezujejo strozji pogoji za stalno prebivanje in druzinsko zdruzitev,
postopek pridobivanja drzavljanstva, pogosto tezji dostop do zdravstvenih storitev ter omejene
moznosti politiéne participacije. Ceprav drzavljani prepoznavajo njihov prispevek k slovenskemu
gospodarstvu, prevladuje staliSée, da bi bilo treba Stevilo priseljencev zmanjsati.

Izpostavljenost razliénim oblikam diskriminacije se je leta 2023 v Sloveniji povecala, prepoznavanje
in druzbena zavzetost za njeno odpravljanje pa sta razmeroma majhna. V primerjavi z letom 2019 se
je povecal delez prebivalcev, ki so doziveli diskriminacijo ali nadlegovanje (13 %), a ostal med
manjSimi v EU. Najpogosteje so se posamezniki pocutili diskriminirane zaradi starosti, spola in
splo$nega videza. Diskriminacija je bila najpogostejSa na delovhem mestu in v javhem prostoru, v
primerjavi s povprecjem EU pa je najbolj izstopala pri dostopu do zdravstvenih storitev. IzkusSnje z
diskriminacijo so pogosteje navajali pripadniki manjSinskih skupin. Prepoznavanje diskriminacije in
druzbena zavzetost za njeno odpravljanje sta razmeroma majhna, v porastu je tudi sovrazni govor.
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1 Uvod

Naceli enakosti in nediskriminacije sta v Sloveniji zagotovljeni z Ustavo Republike Slovenije in
zakonodajo s podrocja varstva pred diskriminacijo, ki je usklajena s pravnim redom Evropske unije.
Diskriminacija na razlicnih podlagah - kot so spol, narodnost, rasa ali etni¢éno poreklo, jezik, vera ali
prepriCanje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna identiteta in spolni izraz, druzbeni polozaj,
premozenjsko stanje, izobrazba ali katerakoli druga osebna okoliS¢ina - je prepovedana, njeno
preprecevanje pa se zagotavlja z zakonodajnimi in institucionalnimi mehanizmi.

Cilj analize je oceniti socialno distanco, politicno toleranco in diskriminacijo do najboljizpostavljenih
druzbenih skupin v Sloveniji. Socialna distanca oznacuje stopnjo pripravljenosti posameznikov ali skupin,
da sprejemajo pripadnike drugih druzbenih skupin v razli¢ne oblike socialne blizine in interakcije. Politicna
toleranca pa oznacuje stopnjo pripravljenosti posameznikov, da politic¢ne in drzavljanske pravice priznajo
tudi tistim skupinam, s katerimi se vsebinsko ne strinjajo ali jih osebno ne odobravajo. Analiza temelji
predvsem na podatkih raziskave Eurobarometer iz leta 2023 (Discrimination in the European Union), ki
omogoca primerjavo Slovenije z drzavami EU, ter na podatkih Slovenskega javhega mnenja, Zagovornika
nacela enakosti in drugih izbranih nacionalnih ter mednarodnih virov. V nadaljevanju najprej predstavimo
socialno distanco in politi¢no toleranco, nato polozaj skupin, do katerih je socialna distanca najvecja,
sledita Se analiza diskriminacije ter pregled ugotovitev mednarodnih institucij o sovraznem govoru v
Sloveniji.
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2 Socialna distanca in politicna toleranca

Socialna distanca oznacuje stopnjo pripravljenosti posameznikov ali skupin, da sprejemajo
pripadnike drugih druzbenih skupin v razlicne oblike socialne blizine in interakcije. Nanasa se na
normativno, simbolno ali Gustveno oddaljenost med skupinami, ki se kaze v tem, kako blizu je posameznik
pripravljen dopustiti »druge« — kot sosede, sodelavce, prijatelje, druzinske ¢lane ali partnerje. Socialna
distanca ne meri diskriminatornega vedenja, temveC stopnjo pripravljenosti na vklju¢evanje drugih v
vsakdanje interakcije. Ve€ja socialna distanca pomeni vecjo zadrzanost, izrazitejSo simbolno mejo med
»Mmi« in »oni« ter ve¢jo verjetnost druzbenega izklju¢evanja, manjSa socialna distanca pa vecjo odprtost,
sprejemanje in socialno integracijo (Bogardus, 1933).

Politicna toleranca oznacuje stopnjo pripravljenosti posameznikov, da politicne in drzavljanske
pravice priznajo tudi tistim skupinam, s katerimi se vsebinsko ne strinjajo ali jih osebno ne
odobravajo. Ne predpostavlja pozitivnega odnosa ali ¢ustvene naklonjenosti do teh skupin, temvec
sposStovanje demokrati€nega nacela enakih pravic in svobos¢in za vse. Ugotavlja stopnjo pluralisti¢ne
demokracije, tj. moznosti soobstoja razlicnih vrednot, identitet in zivljenjskih slogov znotraj istega
politi€nega prostora. Empiricno merjenje politicne tolerance zato ne ugotavlja, ali posameznik neko
skupino podpira, temvec aliji je pripravljen priznati temeljne pravice, kot sta svoboda izraZzanja ali enakost
pred zakonom (Rawls, 1993; Sullivan idr., 1982).

Slika 1: V obdobju 2011-2025 se je najbolj povecala socialna distanca do Romov (levo), sprejemanje
manjsinskih skupnosti je med najmanjsimiv EU (desno)

Delez vprasanih, ki navedejo, koga od Delez vprasanih, ki jih ne bi motilo, ¢e bi najvisjo politi¢no funkcijo
razliénih skupin ne biimeli za soseda zasedal nekdo iz naslednjih skupin, 2023
2025 12024 12011 |Stoveniia  |EU [wvi |v4
Odvisni od drog I Fenska | | |
Odvisni od alkohola | Mlada oseba 111
Romi | | Oseba z invalidnostjo I I I
Homoseksualne osebe | I Stara oseba I I I
. . . Oseba z drugaéno barvo koze I I I
Priseljenci, tuji delavci I |
Oseba, ki je drugacne vere I I I
Muslimani I |
Oseba drugac¢nega etni¢nega porekla I I I
Ljudje z AIDS-om | o
Homoseksualna ali biseksualna oseba I I I
Judje | I Transpolna ali interspolna oseba I I I
Ljudje druge rase I Osebaromskega porekla I I I
V% 0 20 40 60 80 100 V% - 40 50 60 70 80 90 100

Vir: CJMMK (2025) in Eurobarometer (2023). Opomba k sliki levo zgoraj: Za leto 2024 ni podatkov za osebe, odvisne od drog ali/in alkohola, ter za osebe z

Svedska, Danska in Finska (ki so hkrati tudi vodilne inovatorke). Kazalniki za skupine drzav so izra¢unani kot netehtano povpregje.

Socialna distanca je bila v Sloveniji leta 2023 med najvecjimi v EU, po zadnjih podatkih iz leta 2025 pa
se je Se povecala. V preteklem desetletju se je postopno zmanjSevala (CJMMK, 2025), v zadnjih letih pa se
kaze vztrajna krepitev negativnih staliS¢ do manjSinskih skupin (Slika 1 levo). Po podatkih Eurobarometra
(2023) se je najvecja odprtost do sprejemanja drugih oseb in druzbenih skupin pokazala na Nizozemskem,
Svedskem in Irskem, najmanj$a pa v Bolgariji in Romuniji. Slovenija se je po vseh kazalnikih uvr§¢ala med
drzave z razmeroma veliko socialno distanco, najvecje nesprejemanje pa se je kazalo do Romov in oseb iz
skupine LGBTIQ+ (gl. prilogo)." Po podatkih raziskave Slovensko javho mnenje se je socialna distanca leta
2025 povecala do vecine pripadnikov manjSinskih skupnosti (Slika 1 levo), najbolj do Romov, najvecja pa

' Lezbijke, geji, biseksualne, transspolne in interspolne osebe ter osebe z drugimi spolno nenormativnimi identitetami (Zagovornik
nacela enakosti, 2025a).
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ostaja do oseb, odvisnih od drog in alkohola. V zadnjem letu je najbolj porasla do homoseksualnih oseb ter
do priseljencev in tujih delavcev (CJMMK, 2025).

Slika 2: V Sloveniji se kaze vecéja socialna distanca do razliénih druzbenih skupin kot v povprec¢ju EU
in vodilnih inovatorkah, kar se odraza v vecéji zadrzanosti ter izrazitejsih simbolnih mejah med »mi«in

»0hi«

DeleZ vprasanih, ki jih ne bi motilo, &e bi sodelavec pripadal eni od

naslednjih skupin, 2023

Mlada oseba

Oseba krscanske veroizpovedi
Stara oseba

Osebaz invalidnostjo

Oseba z ateisticnimi prepricaniji
Oseba¢merase

Oseba azijskega porekla

Oseba judovskega porekla

Oseba budistiéne veroizpovedi
Oseba muslimanske veroizpovedi
Homoseksualna ali biseksualna oseba
Transpolna ali interspolna oseba

Osebaromskega porekla

V% L

| Slovenija  |EU Wi va

40 50 60 70 80 90 100

Delez vprasanih, ki jih ne bi motilo, €e bi bil njihov otrok v
ljubezenskem odnosu z osebo iz ene od naslednjih skupin, 2023

Oseba kr§¢anske veroizpovedi
Mlada oseba

Oseba z ateisti€nimi prepricanji
Osebazinvalidnostjo

Oseba azijskega porekla

Oseba judovskega porekla
Oseba crne rase

Oseba budisti¢ne veroizpovedi
Oseba muslimanske veroizpovedi
Staraoseba

Osebaistega spola kot vas otrok
Osebaromskega porekla

Transpolna ali interspolna oseba

V%

Ieu v |va

I Slovenija

L 30 40 50 60 70 80 90 100

Vir: Eurobarometer (2023). Opomba: Poleg povprecja EU je opravljena tudi primerjava z drzavami EU, ki imajo eno od najnizjih socialnih distanc:
Nizozemska, Svedska, Danska in Finska (ki so hkrati tudi vodilne inovatorke). Kazalniki za skupine drzav so izradunani kot netehtano povpregje.

Slovenija se po vseh treh dimenzijah socialne distance (javna, zasebna in intimna sfera) uvr§éa med
drzave s podpovpre¢nim sprejemanjem raznolikosti posameznikov in druzbenih skupin. Regresijska
analiza je potrdila strukturno povezanost socialne distance med javno in zasebno sfero (Habermas, 1989)
oziroma da drzave z ve¢jo odprtostjo v politi¢ni ter javni sferi praviloma izkazujejo tudi manj$o distanco v
zasebnih in intimnih odnosih (Slika 3 levo). V skladu s teorijo socialne distance so rezultati analize? za
Slovenijo pokazali nadpovprec¢no stopnjo socialne meje: polozaj Slovenije v negativnem polju vseh treh
dimenzij kaze, da je stopnja sprejemanja druzbene raznolikosti v javni, zasebni in intimni sferi konsistentno
niZja od povprecja analiziranih drzav, kar nakazuje na relativno zadrzan ter notranje skladen vzorec
razmeroma velike socialne distance. V primerjavi z najbolj odprtimi severno- in zahodnoevropskimi
drzavami se je v Sloveniji pokazala izrazitejSa previdnost do etni¢ne, verske ter spolne raznolikosti tako v
javni kot zasebni sferi, zlasti pa v najintimnejSih druzbenih kontekstih (Slika 3 levo in priloga). Analiza je
potrdila povezanost med formalno-normativnim sprejemanjem raznolikosti in njenim udejanjanjem v
vsakdanijih praksah ter tudi selektivni vzorec strpnosti: najbolj negativna so bila staliS¢a do Romov in oseb
iz skupnosti LGBTIQ+. Ugotovitve kazejo na relativno trdne socialne meje in nepopolno ponotranjenje norm
inkluzije,® saj se zadrzana odprtost javne sfere prenasa tudi v vsakdanje prakse.

2 7 regresijsko analizo smo Zeleli pokazati, ali drzave, ki izraZzajo vegjo odprtost do manjsin v politi&ni in javni sferi, izkazujejo tudi
manjso socialno distanco v zasebniin najbolj intimni druzZinski sferi. Regresijska analiza je potrdila povezanost javne in zasebne sfere.
3 Inkluzija je proces krepitve zmoZnosti, priloZznosti in dostojanstva posameznikov in skupin, ki so zaradi svojih osebnih ali druzbenih
okoli§¢in v manj ugodnem poloZaju, z namenom njihovega polnega sodelovanja v gospodarskem, druzbenem in politi€nem Zivljenju
(UN, 2016). Pojem je mocno zasidran v pedagogiki, v javni upravi pa se inkluzija pogosto zamenjuje z izrazom vkljuc¢enost.
Zamenjevanje teh dveh pojmov lahko prikrije dejstvo, da formalna vklju¢enost Se ne pomeni enakih mozZnosti ali dejanske
enakopravnosti.
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Slika 3: Velika socialna distanca v javni in zasebni (ter intimni) sferi (lLevo); nizka politicna tolerancain

podpora ozavescanju se zrcalita v majhnem ukrepanju proti diskriminaciji (desno)

Povezanost politiéne tolerance in ozaveséanja;
ukrepanje proti diskriminaciji

Socialna distanca

2
Intimna sfera 2 : -
(partnerski N Nizozemska . Aktivno . ®Svedska
odnosi) -~ Svedska® = ukrepanje proti
. Finska % ®lrska © diskriminaciji -
= . 1 E Dan__ska... Spanija = 3 Finska® 0zemska
% 1 rancija z |
= z2c 1 2 Luksemburg
= 0 Luksemburg <5 . Malta ® Spanija
> || = [ 1 Y 3
Q Malt: 0 : Nemcija
c ®Portugalska 3 ® 0 Gréija Italjja Irsk?(
o -1 Li Gréija 5 E Portugalska
o itva L EU T C 1
k4 0 Nemcija o o - EU
2 . Latvija wEetEa o5 O Belgija
> Ciper ., | @ Italija =° Hrvaska ® Avstrija $ranciia
b= Slovenija» ® Ceska 5 < Litva Cipel
e Hrvaska 0= -
% . ® Poljska b Latvija «
© -1 Estonija Slovaska z :g 1 Slovagka Estonija a
c Madzagsfa N g N
) Avstrija oo MadzZarska
& £a
N 2
" c
o  Bolgarija Romunija 2 )
zasebna(z) = -0.00 +0.94 * javna(z) o Bolgarija ozavestanje(z) = -0.01+0.87 x enakost(z)
R?=0.89, p=0.000 ®Romunija R*=0.76, p= 0.000
-2 -1 0 1 2 -2 -1 0 1 2
Javna sfera (politi€na reprezentacija) Enakost pred zakonom (politicna toleranca)

Vir: Eurobarometer (2023); preracuni UMAR; linearna regresijska analiza; za sliko levo je bilo uporabljenih 32 spremenljivk, za sliko desno 14 spremenljivk.
EU je tehtano povprecje. Opomba k levi sliki: Os X prikazuje indeks odprtosti v javni sferi (odnos do politicne reprezentacije manjsin), os Y indeks odprtosti
v zasebni sferi (sprejemanje v vsakodnevnih socialnih stikih), barva tocke pa prikazuje indeks intimne sfere (partnerski odnosi). Vsi indeksi so izracunani
kot povprecje pripadajocih kazalnikov in standardizirani (z-vrednosti), zato vrednost 0 pomeni povpre€je drzav, pozitivne vrednosti vi§jo, negativne pa
niZjo odprtost v primerjavi s povpre¢jem. Barvna skala prikazuje standardizirano povprecje intimne socialne distance, kjer visje (vijolicaste) vrednosti
pomenijo vecjo odprtost drzave glede intimnih odnosov v primerjavi s povprecjem vseh drzav. Regresijska ¢rta prikazuje linearno povezanost med javno
in zasebno sfero. Opomba k desni sliki: Os X prikazuje standardizirani indeks podpore enakosti pred zakonom (politi€na toleranca), os Y standardizirani
indeks podpore ucenju in ozaves¢anju o razli¢nosti, barva pa standardizirani indeks aktivhega ukrepanja proti diskriminaciji (vijolicna — drzave z
najpogosteje izrazenim ukrepanjem). Vrednost 0 pomeni povprecje analiziranih drzav; vrednosti med -2 in 2 prikazujejo odstopanja v standardnih
odklonih. Barvna skala prikazuje standardizirano povprecje intimne socialne distance, kjer visje vrednosti (vijolicna) prikazujejo nadpovprec¢no ukrepanje
proti diskriminaciji. Regresijska €rta prikazuje linearno povezanost med enakostjo in ozave§¢anjem.

V Sloveniji je skromna tudi politiéna toleranca, ki je med drugim povezana z majhnim ukrepanjem
proti diskriminaciji. Analiza je pokazala mocno in statisticno znacilno povezanost med podporo
priznavanju enakosti manjSinskih skupnosti pred zakonom (politi¢na toleranca) ter podporo ozaveS¢anju
in izobrazevanju o razli€nih kulturah, prepri¢anjih, spolnih usmerjenostih in spolnih identitetah med
drzavami EU* (Slika 3 desno). Drzave, v katerih prebivalci dosledneje zagovarjajo enake pravice, npr. za
skupnost LGBTIQ+ (vklju€no s porokami, posvojitvami, pravico do spremembe dokumentov itn.), izkazujejo
vecjo podporo vklju¢evanju tovrstnih vsebin v Solske programe, kar lahko dolgoro¢no vodi v zmanjSevanje
predsodkov in vecje sprejemanje razlicnosti. Poleg vecje politiCne tolerance je v teh drzavah (zlasti na
Svedskem in Danskem) zaznati tudi visjo raven aktivnega ukrepanja proti diskriminaciji, ki se kaZe kot javno
zagovarjanje Zrtev, ¢lanstvo v organizacijah za ¢lovekove pravice ali opozarjanje na diskriminacijo na
delovnem mestu. Predvsem za zahodno- in severnoevropske drzave velja, da normativna podpora pravni
enakosti sovpada z vecjo druzbeno odprtostjo in ve€jo pripravljenostjo posameznikov za konkretno
ukrepanje proti diskriminaciji. Slovenija po vseh treh vidikih druzbene odprtosti znatno zaostaja za
zahodno- in severnoevropskimi drzavami, najbolj po majhnem ukrepanju proti diskriminaciji in priznavanju
enakosti pred zakonom. V vseh drzavah je stopnja ukrepanja proti diskriminaciji znatno nizja od stopnje
deklarativne podpore enakosti pred zakonom in tudi od zaznave diskriminacije: v povprecju EU je politiéno
toleranco v povprecju vseh kazalnikov izrazalo 62 % vpraSanih, diskriminacijo jih je zaznalo 21 %, ukrepalo
pa le 9 %. V Sloveniji je politi€no toleranco izrazilo 47 % vpraSanih, zaznavo diskriminacije 46 %, ukrepalo
pa jih je le 7 %. Na Svedskem so bili rezultati bistveno bolj$i (83 %, 60 % in 22 %), tudi tam se je pokazal
velik razkorak med splosnimi stali§¢i do manjsinskih skupin in dejanskim vedenjem oziroma ukrepanjem
proti diskriminaciji. Po indeksu ozaveSc€anja o drugih kulturah, prepri¢anjih, verah in orientacijah pa se je
Slovenija uvrstila v povprecje obravnavanih drzav, zato se na tem podrocju kaze najvecja moznost za

4 Z regresijsko analizo smo Zeleli pokazati, ali drzave, ki izraZajo visjo podporo enakosti pred zakonom (politi¢na toleranca), hkrati
izkazujejo tudi visjo podporo ozave$canju o raznolikosti in ve¢jo pripravljenost za osebno ukrepanje proti diskriminaciji.
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aktivnosti v smeri krepitve politi¢ne tolerance, kar lahko vodi tudi v ve&jo zaznavo in aktivnejSe odzivanje na
diskriminacijo.

Kljub delnemu napredku na podroc¢ju pravnega varstva in politik vkljuéevanja v Sloveniji v zadnjih letih
krepitev socialne distance in zmanjSevanje politicne tolerance do manjSinskih skupnosti kazeta
razkorak med formalno enakostjo ter dejanskimi druzbenimi praksami, karima pomembne posledice
za druzbeno kohezijo in dolgoroéni razvoj. Pri osebah iz skupine LGBTIQ+ se ta razkorak odraza v bolj
negativnih staliS¢ih in raz8irjenem sovraznem govoru (gl. poglavje 5),° pri romski skupnosti v vztrajni
socialni izkljuéenosti, slabsih bivalnih razmerah, omejenem dostopu do zdravstvenih storitev ter
segregaciji v izobrazevanju, pri priseljencih pa kljub izboljSanemu dostopu do trga dela v omejitvah pri
raznolikosti povecuje ranljivost manjSinskih skupin, tveganje diskriminacije in zmanjSuje mozZnosti
njihovega vklju€evanja v druzbo, hkrati pa slabi zaupanje ter sodelovanje v SirSi skupnosti. Zato preventivno
delo na zmanjSevanju socialne distance zahteva dolgoro¢no in celostno delovanje, ki poleg pravnih in
institucionalnih ureditev vklju€uje tudi oblikovanje vklju¢ujo¢ega javnega diskurza ter spodbujanje praks,
ki krepijo druzbeno povezanost. Prevladujo¢a stali§¢a in vrednote v posamezni druzbi se namrec oblikujejo
dolgoro¢no skozi institucionalne ureditve, javne politike in prevladujoce politicne ter medijske diskurze.
Prav politi€na kultura ima zato pomembno vlogo pri ali normalizaciji izkljuCevanja ali postopnem
razgrajevanju socialne distance, saj s tem, koga vkljuCuje, legitimira in simbolno priznava, neposredno
vpliva na to, kako dale€ so posamezniki v druzbi pripravljeni iti v vsakdanjih in intimnih odnosih.

5 ECRI(2025) ugotavlja razsirjenost sovraznega govora, zaostrovanje javnega diskurza in pomanjkljivo zakonsko regulacijo sovraznega
govora.
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3 Druzbeniin pravni polozaj najbolj izpostavljenih druzbenih skupin v
Sloveniji

3.1 LGBTIQ+ osebe

V zadnjem desetletju so bile sprejete nekatere pomembne spremembe zakonodaje o pravicah
LGBTIQ+ oseb,® vendar se njihovo druzbeno sprejemanje ni bistveno izboljSalo. Slovenija se uvri¢a
med drzave z zmerno razvito pravno in politicno zas¢ito pravic LGBTIQ+ oseb.” NajviSje vrednosti dosega
na podrocjih delovanja civilne druzbe in druzinskih pravic, najnizje pa na podroc¢jih kaznivih dejanj iz
sovras$tva in sovraznega govora ter telesne integritete interspolnih oseb. Tudi Evropska komisija za boj proti
rasizmu in nestrpnosti (ECRI) ugotavlja, da je sovrazni govor proti skupnosti LGBTIQ+ v Sloveniji Se vedno
razsSirjen, opozarja pa tudi na pomanjkljivo zakonodajo o pravicah transspolnih in interspolnih oseb.® ECRI
(2025) je pozitivho ocenila pobudo za pripravo nacionalne strategije za enakost LGBTIQ+ oseb. Indeks
enakosti LGBTIQ+ oseb® kazZe, da je Slovenija drzava s precejSnjim razkorakom med pravnim in druzbenim
vidikom enakosti LGBTIQ+ oseb (Slika 4). Po podatkih raziskave FRA iz leta 2023 je le 38 % anketiranih
odkrito govorilo o svoji pripadnosti LGBTIQ+ (EU: 51 %), priblizno tretjina pajih je menila, da so se v zadnjih
petih letih predsodki in nestrpnost do LGBTIQ+ oseb povecali. Podatki raziskave Eurobarometer (2023)
kazejo, da je vecina staliS¢ do LGBTIQ+ oseb bolj negativnih kot leta 2019 in kot so v povprec€ju EU (Slika 5).
Po podatkih SJM pa je delez anketiranih, ki so jim poroke istospolnih partnerjev sprejemljive, v letu 2025
znaSal 51 %, kar je najmanjSi delez po letu 2009 (CJIMMK, 2025).

8 Npr. leta 2016 sprejet Zakon o partnerski zvezi, leta 2022 odpravljena prepoved darovanja krvi za moske, ki imajo spolne odnose z
moskimi (MSM), leta 2023 sprejet Druzinski zakonik v skladu z odlo¢bama Ustavnega sodisc¢a, ki so izenacile polozaj razno in
istospolnih partnerjev, leta 2025 sprejeta novela zakona o oploditvi z biomedicinsko pomocjo, s katero so dostop do postopka
omogodili tudi samskim in lezbi¢nim zenskam.

7 ILGA-Europe (2025) vsako leto pripravi Rainbow Europe Index, ki meri pravni in politiéni poloZaj LGBTIQ+ oseb v drZavah. Na lestvici
od 0 % do 100 % (polna enakost) je Slovenija dosegla 50,29 % (EU: 51,13 %), kar jo uvr§¢a na 17. mesto med drzavami EU.

8 Transspolne osebe morajo za pravno priznanje spola $e vedno predloZiti diagnozo o duSevnem zdravju, na mladih interseksualnih
otrocih pa se $e vedno izvajajo medicinsko nepotrebne operacije (ECRI, 2025).

% Indeks enakosti Equaldex (LGBT Equality Index) ocenjuje stopnjo pravne in druzbene enakosti LGBTIQ+ oseb v drzavah. Sestavljen
je iz ocene pravnega statusa in zas¢ite LGBTIQ+ oseb (Legal Index) ter ocene javnega mnenja in druzbenega sprejema LGBTIQ+ oseb
(Public Opinion Index). Vrednosti so med 0 in 100, kjer 100 pomeni najvi$jo stopnjo enakosti. Slovenija se uvr§¢a na 17. mesto med
drzavami EU in na 41. mesto med 197 drZavami sveta (Equaldex, 2025).

10 Prav tako jih je 58 % navedlo, da se pogosto ali vedno izogiba drZanju za roke s partnerjem istega spola (EU: 53 %) (FRA, 2024).
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Slika 4: Slovenija se uvr§¢éa med drzave z zmerno razvito pravno in politi
druzbenega sprejemanja LGBTIQ+ oseb (desno)
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Delez vprasanih, ki meni, da bi morale imeti Delez vprasanih, ki meni, da bi morali imeti uradni
transspolne osebe moznost spremeniti svoje dokumenti poleg moskega in Zenska Se tretjo
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Vir: Eurobarometer (2023).

3.2 Romi

Pripadniki romske skupnosti so med najranljivejSimi skupinami v druzbi, staliSéa vecinskega
prebivalstva do njih pa ostajajo negativna. Njihov pravni polozaj je dolo¢en v ustavi, Zakonu o romski
skupnosti v Republiki Sloveniji in drugih podrocnih zakonih, ki opredeljujejo okvir za uresniCevanje
posebnih pravic. Nacionalni program ukrepov za Rome 2021-2030" doloca ciljno usmerjene ukrepe za
izboljSanje socialnoekonomskega polozaja romskega prebivalstva ter spodbujanje njihove vecje
vkljucenosti in aktivnosti.'? Evalvacija predhodnega programa je pokazala poc¢asen napredek, ukrepi pa
pogosto ne naslavljajo sistemskih sprememb.’® Nacrtovanje ucinkovitih politik in ukrepov ter ustrezno
spremljanje njihovih u€inkov otezuje tudi pomanjkanje celovitih podatkov o romskem prebivalstvu (Roma
Civil Monitor, 2025; EK, 2024; Mirovni institut, 2018)."* ECRI (2025) izpostavlja nujnost ukrepanja na dveh
podrogjih: (i) zagotavljanje dostojnih in varnih stanovanjskih razmer, zlasti dostopa do Ciste vode, elektrike
in sanitarne oskrbe ter (ii) oblikovanje nacionalnega programa preventivhega zdravstvenega varstva, ki bi
izboljSal dostop do zdravstvenih storitev v romskih naseljih, zdravstveno pismenost Romov ter
komunikacijo med zdravstvenimi delavci in romskim prebivalstvom.

Kljuéni izziv ostaja segregacija v izobrazevanju, ki ohranja sistemsko izkljuéenost, omejuje dostop do
kakovostnega izobrazevanja in krepi stereotipe (Roma Civil Monitor, 2025; ECRI, 2025)."® Podatki
Eurobarometra (2023) kaZejo, da 39 % vpraSanih ocenjuje, da drZavljanov ne bi motilo, ¢e bi imeli njihovi

" Vlada je leta 2010 sprejela Nacionalni program ukrepov za Rome za obdobje 2010-2015, leta 2017 pa za obdobje 2017-2021.

2 Na podrogjih vzgoje in izobrazevanja, zaposlovanja in socialnega vkljuéevanja, zdravja, bivanjskih razmer, vkljuéevanja v kulturno
Zivljenje, izbolj$anja varnosti v tistih naseljih in njihovi okolici, kjer vecinsko Zivijo Romi in so razmere slabe, boja proti anticiganizmu
in diskriminaciji (UN, 2021).

'3 Za ve&jo uginkovitost je treba okrepiti povezovanje, komplementarnost in sodelovanje kljuénih deleznikov, tudi romske skupnosti
(UN, 2021). Svet romske skupnostije glavni organ, ki v Sloveniji zastopa Rome, a njegova sestava v celoti ne odraza raznolikosti romske
civilne druzbe (ECRI, 2025). Kljub Nacionalni platformi za Rome (SIFOROMA) je sodelovanje Romov pogosto le posvetovalno in ne
odlo¢evalsko (Roma Civil Monitor, 2025).

4 Ocenjevanje uginkovitosti ukrepov je predvsem osnovano na ocenah (Roma Civil Monitor, 2025). Zakon o varstvu osebnih podatkov,
ki je za€el veljati januarja 2023 pod posebnimi pogoji dovoli zbiranje podatkov v zvezi z etni¢no pripadnostjo (ECRI, 2025).

15 Cilj Strategije vzgoje in izobraZevanja Romov v RS 2021-2030 je izbolj$ati izobrazbeni poloZaj pripadnikov romske skupnosti, kar
krepi njihove priloZnosti na trgu dela in lahko prispeva k procesu demarginalizacije (MVI, 2021). Zagovornik nacela enakosti (2025b)
ugotavlja, da je podpora romskim otrokom pri izobrazevanju manj u¢inkovita zaradi pomanjkljivega zbiranja podatkov o vzrokih u¢nih
tezav, izostankih in okoli§¢inah njihovega $olanja, opozarja pa tudi na odsotnost merljivih ciljev. Novela Zakona o osnovni $oli (2025)
uvaja sistemsko ureditev dopolnilnega pouka slovenscine in kulture, ki romskim u€encem omogoca hitrejSo socialno integracijo,
hkrati pa vzpostavlja zakonsko podlago za zbiranje podatkov o u¢encih.
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otroci romske soSolce, kar 73 % pa podpira vkljucitev vsebin o romski kulturi in zgodovini v pouk. Hkrati jih
39 % meni, da integracijska prizadevanja drzave niso ucinkovita (Slika 6). Podatki Zagovornika nacela
enakosti (2025b) in podatki Slovenskega javhega mnenja (CJMMK, 2025) pa kazejo na slabSanje odnosa do
Romov. V primerjavi z letom 2022 se je povprec¢na ocena strpnosti do Romov zmanjsala’é, okrepil se je
stereotip, da veéina Romov ne Zeli delati.'” Strpnost do manjSine je povezana z ob&utkom varnosti
vecinskega prebivalstva, ki je temelj za uspesno vklju¢enost ranljivih skupin v druzbo; dokler se bo vecina
pocutila ogroZzeno, bo napredek pri sobivanju tezko doseci (Zagovornik na¢ela enakosti, 2025b, 2025c).

Od politik stigmatizacije k aktivhim politikam inkluzije in integracije. Nekatere nove zakonodajne
reSitve na podroc€ju javne varnosti in varstva javnega reda (ZJRM-2, 2026; ZNUZJV, 2025), ki se na sistemsko
neucinkovito reSevanje druzbenih izzivov odzivajo z zaostrovanjem nadzora ter sankcioniranjem
posameznikov v dolgotrajni socialni stiski in izklju¢enosti, kamor sodijo tudi Stevilne romske skupnosti,
lahko poglobijo stigmatizacijo in okrepijo socialno distanco. Zato je klju¢en premik od segregacije in
stigmatizacije, k aktivnim politikam inkluzije'® in integracije (natan¢neje gl. UMAR, 2026).

Slika 6: Odprtost prebivalcev za vkljuéevanje romskih otrok v Sole je bila leta 2023 manjsa kot v
povprecéju EU (levo), negativna ocena integracijskih ukrepov drzave pa vecja (desno)

Delez vprasanih, ki meni, da drzavljanov ne bi Delez vprasanih, ki meni, da prizadevanja v drzavi
motilo, ¢e bi imeli njihovi otroci romske sosolce za integracijo njenega romskega prebivalstva niso
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Vir: Eurobarometer (2023).

3.3 Priseljenci in tuji delavci

Slovenija ima vzpostavljen okvir migracijske in integracijske politike, polozaj priseljencev se na
posameznih podrogéjih izboljSuje, odnos drzavljanov do priseljencev in tujih delavcev pa je zadrzan.
Leta 2023 je bila sprejeta integracijska strategija, leta 2024 pa posodobljena migracijska strategija, ki sta
podlaga za spremembe zakonodaje z namenom ucinkovitejSega upravljanja migracij in celovitejSe
integracije priseljencev v druzbo. Indeks politik integracije priseljencev kaze, da je Slovenija v obdobju
2019-2024 napredovala,?® na kar so vplivala izboljSanja pri dostopu do trga dela, izobrazevanju in zas¢iti

8 Na lestvici od 1 do 5 se je zmanj$ala s 3,3 na 3,0, v jugovzhodnem delu drzave je 2,5 (Zagovornik nagela enakosti, 2025b).

17'S to trditvijo se je strinjalo 61 % anketirancev, kar je 13 o. t. ve& kot leta 2022. Pri vprasanjih, povezanih z Romi, se je zmanj$alo
Stevilo neopredeljenih, kar kaZe na polarizacijo stali§¢ do Romov (Zagovornik nacela enakosti, 2025b).

18 S krepitvijo zmoZnosti, priloznosti in dostojanstva marginaliziranih posameznikov in skupin, ki so zaradi svojih osebnih ali druzbenih
okoli§€in v manj ugodnem polozZaju, znamenom njihovega polnega sodelovanja v gospodarskem, druzbenem in politi€nem Zivljenju.
19 Strategija vklju€evanja tujcev, ki niso drzavljani Evropske unije, v kulturno, gospodarsko in druzbeno Zivljenje Republike Slovenije in
Strategija Vlade Republike Slovenije na podrocju priseljevanja (MNZ, 2023, 2024).

20 Indeks politik integracije priseljencev (MIPEX, 2025) meri politike vklju&evanja priseljencev na osmih podrogjih. Na lestvici od 0 do
100 (politike izpolnjujejo najvisje standarde enake obravnave) je Slovenija leta 2024 dosegla 52, kar je Stiri tocke vec kot leta 2019.
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pred diskriminacijo. Drzava je uspeSna pri zacetni integraciji,?' dolgoro¢na pa je oteZzena zaradi strozjih
jezikovnih in dohodkovnih zahtev za stalno prebivanje in druzinsko zdruzitev, postopka pridobivanja
drzavljanstva, pogosto tezjega dostopa do zdravstvenih storitev ter omejitev pri politicni participaciji
(MIPEX, 2025). ECRI (2025) izpostavlja tudi pomanjkanje pobud za integracijo priseljencev na lokalni ravni
in nedostopnost socialnih oz. subvencioniranih stanovanj za drzavljane tretjih drzav, kar dodatno otezuje
integracijo, zlasti oseb z mednarodno zascito. Za uspesno vklju€evanje priseljencev je pomembno tudi, da
jih veginsko prebivalstvo sprejme kot enakopravne ¢lane druzbe. Raziskava lzzivi integracije iz leta 20202
je pokazala, da vecCina anketiranih med klju¢ne dejavnike integracije uvrS¢a sposStovanje slovenskih
zakonov in institucij, znanje slovenskega jezika ter zaposlitev,? skoraj 60 % pa jih je menila, da bi bilo treba
zaostriti pogoje priseljevanja.?* Po podatkih SJM se je v obdobju 2013-2023 povecal delez vprasanih, ki
menijo, da bi bilo treba Stevilo priseljencev zmanj$ati,? hkrati pa tudi delez tistih, ki menijo, da priseljenci
koristijo slovenskemu gospodarstvu? (Slika 7). Leta 2023 je kar polovica vprasanih menila, da bi morali
imeti ljudje, rojeni v Sloveniji, prednost pri zaposlitvi, stanovanju in zdravstveni oskrbi (CJMMK, 2024). Vse
navedeno pojasnjuje ravnodusnost posameznikov in drzavnih institucij do zaostrenega ekonomskega
polozaja priseljencev in pogostega krSenja njihovih temeljnih delovnopravnih in ¢lovekovih pravic
(natancneje gl. UMAR, 2026).

Slika 7: Ocena integracijskih politik kaze, da je bila Slovenija leta 2024 blizu povprecja EU-2023,
izraziteje pa je zaostajala pri zdravju in dostopu do drzavljanstva (levo), priseljenci so vse bolj
prepoznani kot doprinos gospodarstvu, manj pa kot del SirSe skupnosti (desno)
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s trditvami o priseljencih
Priseljenci na splo$no koristijo
slovenskemu gospodarstvu

Indeks politik integracije priseljencev

EU 2023

——Slovenija 2024

Skupna ocena (z

zdravjem) 45,4%
100 . 44% @— °
Zdravje 80 Mobilnost na trgu Zaradi priseljencev se povecuje
dela Stevilo kaznivih dejan;j
60 43,4%
sy
; \ 37,5% @~
35,8% S tem ko prinasajo nove ideje in
Nediskriminacija (<= Zdruzitev druzine kulture, priseljenci izbolj$ajo
slovensko druzbo
29,9%
Dostop do < .
- |Izobrazevanje
drzavljanstva
— Politi¢na
Stalno prebivanje L .
participacija
2013 2023

Vir: MIPEX (2025) in CIMMK (2024).

21 Od leta 2017 se izvaja tudi program Zadetna integracija priseljencev (uéenje slovenskega jezika in seznanjanje s slovensko
zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo).

22 Empiri¢na raziskava izvedena leta 2020 v okviru projekta Izzivi integracije priseljencev in razvoj integracijske politike v Sloveniji.

23 Najmanj pomembni pa so poroka z osebo slovenske narodnosti (21 %), predniki, rojeni v Sloveniji (21 %), in katoliska vera (22 %)
(Medvesek idr., 2022).

24 Kot slabosti priseljevanja so anketirani navedli, da priseljenci izkori§&ajo sistem socialnih podpor (66,7 %), da spodkopavajo
slovensko kulturo (44,4 %) in da se zaradi priseljevanja povecuje Stevilo kaznivih dejanj (44,2 %) (Medvesek idr., 2022).

25 Delez tistih, ki menijo, da bi bilo treba $tevilo priseljencev mo&no manjsati se je poveéal s 9,8 % na 21,3 % (CJMMK, 2024).

26 podatki SIM iz leta 2025 kaZejo, da 47 % vpraSanih nasprotuje privabljanju delavcev iz tujine po naroéilu delodajalca, podpira pa
42,6 % (CJMMK, 2025).
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4 Diskriminacija

Zaznane diskriminacije je bilo leta 2023 ve¢&, vendar je bila pri vecini osebnih okoliS¢in manj razsirjena
kot v povprecju EU.?” Bolj razSirjena kot v EU je bila le diskriminacija na podlagi socialnoekonomskega
polozaja, diskriminacija na podlagi spolne identitete pa je bila na ravni povprec¢ja EU. Anketirani so ocenili,
da je diskriminacije vec kot leta 2019 (predhodna raziskava), zlasti diskriminacije na podlagi spolnih
znacilnosti (interspolne osebe) in spolne identitete (transspolne osebe), najbolj razSirjena pa ostaja do
oseb romskega porekla.?®

Slika 8: Po mnenju prebivalcev je v Sloveniji najmanj razsirjena diskriminacija na podlagi spola (levo),
najbolj pa do oseb romskega porekla (desno)
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Vir: Eurobarometer (2023). Opomba: Sestevek odgovorov zelo razSirjena in dokaj razsirjena.

Delez prebivalcev, ki so obéutili diskriminacijo ali nadlegovanje, se je po zmanjSanju v obdobju 2015-
2019 leta 2023 povecal na 13 %, a ostal med manjsSimi v EU (21 %).?® Najpogosteje so se posamezniki
pocutili diskriminirane zaradi starosti (4 %), spola (3 %) in sploSnega videza (3 %).% Diskriminacijo zaradi
invalidnosti, vere ali prepri¢anj, politicnega prepri¢anja ali socialnoekonomskega poloZaja je obcutilo 2 %
vprasanih, zaradi etni€nega porekla ali barve koZe pa 1 %. Diskriminacija je bila pri ve€ini osebnih okoli§¢in
pod povprecjem EU, glede sploSnega videza, invalidnosti in vere ali prepri¢anja pa enako pogosta kot v
povprecju EU. V primerjavi z letom 2019 se je v Sloveniji in povpre¢ju EU najbolj povecala starostna
diskriminacija (za 2 o. t.), zato je treba okrepiti prizadevanja proti starizmu®' (EESO, 2023; WHO, 2021) (gl.
prilogo). Diskriminacija je bila najpogostejSa na delovnem mestu in v javhem prostoru, v primerjavi s
povprec¢jem EU pa je najbolj izstopala pri dostopu do zdravstvenih storitev (SLO: 20 %, EU: 11 %) (Slika 9).
Raziskave Zagovornika nacela enakosti (2017, 2023a) pa kaZejo, da je deleZ prebivalcev, ki so doZiveli
diskriminacijo, bistveno vecji in se je v obdobju 2017-2022 povecal (2017: 17 %, 2022: 23 %).%2 Tudi po teh
podatkih je bila diskriminacija najpogostejSa na podrocju dela in zaposlovanja, sledilo je podrocje
zdravstvenega varstva.

27 Vir podatkov je Eurobarometer (2023), ki temelji na anketnih odgovorih prebivalcev o njihovem mnenju glede razsirjenosti
diskriminacije na podlagi razlicnih osebnih okolis¢in (etni¢no in romsko poreklo, barva koZe, starost, spol, invalidnost, spolna
usmerjenost in spolna identiteta, transspolnost, vera ali prepri¢anje, socialnoekonomski polozaj).

28 |ziema je le diskriminacija na podlagi vere ali prepri¢anja, medtem ko je socialna distanca do oseb z druga&nim verskim
prepricanjem med vecjimiv EU (gl. prilogo).

2% Vir podatkov je Eurobarometer (2015, 2019, 2023), ki temelji na anketnih odgovorih prebivalcev na vprasanje: Ali ste se v zadnjih 12
mesecih pocutili diskriminirane ali nadlegovane na podlagi enega ali vec¢ razlogov?

30V povpre&ju EU sta bili najpogostejsi obliki diskriminacije ali nadlegovanja zaradi starosti (6 %) in spola (5 %).

31 Starizem so stereotipiziranje, predsodki in/ali diskriminiranje oseb zaradi njihove starosti.

32 Odgovori prebivalcev na vprasanje: Ali ste bili vi osebno v zadnjih 12 mesecih taréa diskriminacije?
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Slika 9: Izpostavljenost razlicnim oblikam diskriminacije se je leta 2023 povecala, a ostala med
manjsimi v EU (levo), najpogostejsa je bila na delovhem mestu in vjavnem prostoru* (desno)
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Vir: Eurobarometer (2023). Opomba: * Moznih je bilo ve¢ odgovorov.

V Sloveniji sta prepoznavanje diskriminacije in druzbena zavzetost za njeno odpravljanje razmeroma
majhni. Leta 2023 so o diskriminaciji najpogosteje porocale LGBTIQ+ osebe® (47 %; EU: 67 %) in invalidi
(31 %; EU: 54 %) (Eurobarometer, 2023). V drzavah, kjer se vec prebivalcev opredeljuje za pripadnike
manjsinskih skupin, je diskriminacija praviloma pogostej$a, vendar obstajajo izjeme. V Sloveniji se je za
pripadnike manjSin opredelilo 13 % anketiranih (EU 11 %), a je bil delez tistih, ki so doziveli diskriminacijo,
med najmanjsimi v EU. Diskriminacija se lahko pojavlja v subtilnih in raznolikih oblikah, njeno
prepoznavanje pa je odvisno od ozaveScenosti, identitete in kulturnih dejavnikov (Hardy in Schraepen,
2024). V drzavah z vecjo druzbeno zavzetostjo prebivalci pogosteje prepoznajo diskriminacijo, v
prizadevanja proti njej pa se pogosto vklju¢ujejo tudi posamezniki brez lastnih izkuSenj z diskriminacijo, kar
vpliva na spreminjanje stereotipov, vedenjskih vzorcev in sistemskih praks, ki prispevajo k neenakosti
ogrozenih skupin (Hardy in Schraepen, 2024). V Sloveniji je bil leta 2023 delez posameznikov, ki so ukrepali
v boju proti diskriminaciji, majhen (Slika 10), najpogostejSe dejanje je bilo javno zagovarjanje Zrtve (10 %).
Hkrati je 30 % prebivalcev (EU: 27 %) menilo, da so prizadevanja drzave za odpravljanje vseh oblik
diskriminacije neucinkovita, 45 % (EU: 44 %) pa, da lokalne oblasti premalo spodbujajo raznolikost v
svojem okolju (Eurobarometer, 2023). ECRI (2025) opozarja na nizko raven izvajanja priporoc¢il Zagovornika
nacela enakosti,* pa tudi na nezadostna sredstva za raziskave® in programe na tem podrocju. Raziskava iz
leta 2022 je pokazala, da so skoraj polovico vprasanih (49 %) zanimale informacije o neenakosti in
diskriminaciji, vendar ve€ina (72 %) ni poznala pristojnih drzavnih organov. Anketa med javnimi
usluzbenci®® iz leta 2023 pa je pokazala, da 66 % zaposlenih ni poznalo Zakona o varstvu pred
diskriminacijo, tretjina tistih, ki Se niso doziveli slabSe obravnave pa ne osebnih okolis€in diskriminacije.
Stevilni so diskriminacijo zamenjevali s krivicami, 72 % zaposlenih pa je ocenilo, da bi jim tovrstna znanja
in usposabljanja koristila (Zagovornik nacela enakosti, 2023a, 2023b).

33 Raziskava o poloZaju LGBTIQ oseb v Evropi je pokazala, da se je 31 % vpraSanih (EU: 37 %) v letu pred raziskavo podutilo
diskriminiranih zaradi svoje pripadnosti LGBTIQ+ (FRA, 2023).

34 Je samostojen drzavni organ, ustanovljen za spodbujanje enakopravne obravnave in zagotavljanje varstva pred diskriminacijo.

3% Nezadostni podatki o enakosti otezujejo oblikovanije cilino usmerjenih politik in uginkovitih ukrepov za prepre&evanje diskriminacije
(ECRI, 2025; Hardy in Schraepen, 2024).

36 Usluzbenci upravnih enot, socialnih zavodov, Zavoda RS za zaposlovanje in centrov za socialno delo.
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5 Sovrazni govor

ECRI ugotavlja, da je sovrazni govor v Sloveniji razsirjen in da se javni diskurz zaostruje, zakonska
regulacija sovraznega govora pa je pomanjkljiva. Sovrazni govor spodbuja sovrastvo do posameznika ali
skupin ter krepi diskriminacijo, izklju¢evanje in neenakost v druzbi (ReNPPZK24-28, 2024). V obdobju 2020-
2023 je bil najpogosteje usmerjen proti beguncem in migrantom, muslimanom, LGBTIQ+ osebam, Romom,
Judom, ljudem afriSkega porekla ter osebam iz drzav nekdanje Jugoslavije (ECRI, 2025). Leta 2024 je policija
obravnavala 81 krsitev 20. ¢lena ZJRM-1 (Vzbujanje nestrpnosti), kar je najve¢ v obdobju 2016-2024, in 48
kaznivih dejanj po 297. ¢lenu KZ-1 (Javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti) (Zagovornik nacela
enakosti, 2025¢).%” Stevilo kazenskih postopkov za sovrazni govor ostaja nizko,*® zato kljuéni poudarek
ostaja na ozaveSc¢anju javnosti in drugih nacinih zaustavljanja Sirjenja sovrazne in nasilne komunikacije
(Bajt, 2025; ECRI, 2025; Sulc in Sori, 2020). Za ukrepanje proti sovraznim vsebinam na spletu je leta 2024
zacel veljati Zakon o izvajanju Uredbe EU o digitalnih storitvah, ki omogoc¢a odstranitev nezakonitih spletnih
vsebin, septembra 2025 pa je bil sprejet Zakon o medijih, ki omogoc¢a ucinkovitejSe zamejevanje Sirjenja
sovra$tva in nasilja v medijskem okolju.®® Pomembno vlogo pri omejevanju sovraznega govora imajo
politicni akterji, ki oblikujejo javni diskurz, v njem pa morajo spodbujati strpnost in spoStovanje ter
prepreCevati predsodke in diskriminacijo (Bajt, 2025). ECRI (2025) pozitivho ocenjuje ustanovitev
StrateSkega sveta za prepreCevanje sovraznega govora leta 2023, ki je pripravil obsezen nabor priporocil za
razlicne sektorje, prednostno pa bi bilo treba sprejeti nacionalno strategijo in akcijski na¢rt za boj proti
sovraznemu govoru.

37 Prekrski po Zakonu o varstvu javnega reda in miru ter kazniva dejanja po 297. &lenu Kazenskega zakonika.

38 po 297. &lenu KZ-1 je bilo leta 2024 vloZenih 39 ovadb, vloZen pa je bil le en obtoZni predlog in izreéena ena obsodba. Za statistiko
pregona kaznivih dejanj po 297. ¢lenu KZ-1 glej Zagovornik nacela enakosti (2025c, str. 106).

39100. &len ZMed-1 (2025) za krsitev te prepovedi predvideva posebne sankcije.
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6 Zakljucek

V Sloveniji se na ve¢ podroéjih enakosti in varstva ¢élovekovih pravic kazejo pomembni izzivi, ki
zahtevajo sistemati¢no in dolgoroéno ukrepanje. V zadnjih letih je bil dosezen doloCen napredek,
predvsem na podroc¢ju pravnega varstva in politik vklju¢evanja, vendar pa krepitev socialne distance ter
zmanjSevanje politicne tolerance do manjsinskih skupnosti kazeta na razkorak med formalno enakostjo in
dejanskimi druzbenimi praksami, kar ima lahko pomembne posledice za druzbeno kohezijo in dolgoro¢ni
razvoj.

Socialna distanca do posameznih druzbenih skupin je razmeroma velika in se krepi, zlasti do Romov,
LGBTIQ+ oseb ter priseljencev in tujih delavcev, njihovo druzbeno sprejemanje pa se poslabsuje.
Nesprejemanje LGBTIQ+ oseb se kaze v bolj negativnih stali§¢ih in razSirjenem sovraznem govoru, pri
romski skupnosti v vztrajni socialni izklju¢enosti, slabSih bivalnih razmerah, omejenem dostopu do
zdravstvenih storitev ter segregaciji v izobrazevaniju, pri priseljencih pa kljub izboljSanemu dostopu do trga
politiCna toleranca (priznavanje temeljnih pravic, kot sta svoboda izrazanja in enakost pred zakonom) v
Sloveniji mo¢no zaostaja za povpre€jem EU in vodilnimi inovatorkami. Omejeno druzbeno sprejemanje
raznolikosti povecuje ranljivost manjSinskih skupin, tveganje za diskriminacijo ter slabi zaupanje in
sodelovanje v SirSi skupnosti. Prepoznavanje diskriminacije in druzbena zavzetost za njeno odpravljanje sta
v Sloveniji razmeroma nizka. RazSirjen sovrazni govor dodatno poslabsSuje druzbeno klimo ter omejuje
napore za integracijo in ve€jo povezanost v druzbi. Zato preventivnho delo na zmanjSevanju socialne
distance zahteva dolgoro¢no in celostno delovanje, ki poleg pravnih in institucionalnih ureditev vkljucuje
tudi oblikovanje vklju€ujoCega javnega diskurza, drugacno politi€no kulturo ter spodbujanje praks, ki
krepijo druzbeno povezanost in politino toleranco.
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Priloga

Slika 1: Socialna distanca anketiranih do sodelavcev iz razli¢nih druzbenih skupin
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Slika 3: Socialna distanca anketiranih do oseb, ki bi zasedale najvisjo voljeno politi€no funkcijo
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